Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 17 minutos) 


-En consideración el proyecto que viene aprobado por la casi unanimidad de la Cámara de Representantes referente a la 
supresión de los cajeros automáticos en los locales del Banco de Previsión Social. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aprobado el proyecto de ley. 
SEÑOR CORREA FREITAS.- Propongo al señor Presidente como miembro informante de este proyecto. 
SEÑORA LÓPEZ.- Estoy de acuerdo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Acepto. 
Se pasa a considerar el proyecto de ley por el que se le otorga pensión graciable a Mario "Chichito" Cabral. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Propongo como miembro informante al señor Senador Correa Freitas. 
SEÑOR CORREA FREITAS.- Con mucho gusto, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el proyecto de ley de servicio de retiros y pensiones policiales. 
Si los señores Senadores están de acuerdo con el procedimiento, propongo aprobar en primer lugar en general el proyecto, 
después aprobar aquellos artículos en los que no haya objeción y luego analizar cada uno de los artículos en los que sí la haya, 
que son más o menos los que han sido considerados junto con la Asociación. . 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto. 
(Se vota:) 


- 4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


De acuerdo a la información que tengo en mi poder, no se presentan dificultades hasta llegar al artículo 4", inclusive, por 
lo que, si estamos de acuerdo, los podríamos aprobar en bloque. 


(Se vota:) 

- 4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Corresponde considerar el artículo 5*, referido a los servicios bonificados. En acuerdo con los señores Senadores, se decidió hacer 
un agregado al final del artículo que dice: "Los funcionarios comprendidos en el presente literal" -son dos tipos de bonificación- "que 
en el Instituto Policial desempeñen actividades que en el régimen general gozan de bonificación, tendrán derecho a la bonificación 
que les resulte más favorable entre la proporción de nueve por cada ocho y la que corresponda de acuerdo a la Ley N*. 16.713, de 
3 de setiembre de 1995". 
SEÑOR BRAUSE.- La Ley N? 16.713 es la ley general, es decir, la ley de reforma de la Previsión Social. 
SEÑOR CORREA FREITAS.- Es la ley de las AFAP. 
SEÑOR BRAUSE - Exactamente, señor Senador. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien; más adelante se dice: "No tendrán bonificación los servicios cumplidos por los funcionarios de 
los subescalafones de apoyo que ingresen a la función con posterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley, salvo la que 


pueda corresponderles de acuerdo al régimen general previsto por la referida Ley N* 16.713". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
- 5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑORA LÓPEZ.- Tenemos tres columnas, una de ellas corresponde al Mensaje del Poder Ejecutivo; quisiera saber si 
hay dos sustitutivos. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- A fin de contestar la consulta realizada por la señora Senadora Sara López, debo decir que 
tenemos un proyecto del Poder Ejecutivo y un proyecto sustitutivo, también planteado por el Poder Ejecutivo, recogiendo 
muchos de los petitorios formulados por los retirados policiales. 


Oportunamente, Secretaría realizó un comparativo entre el proyecto del Poder Ejecutivo y lo que solicitaban las 
Asociaciones de Retirados Policiales. La mayoría de los reclamos de estas asociaciones fueron aceptados por el Poder 
Ejecutivo. 


SEÑORA LÓPEZ.- Muchas gracias por la aclaración. 


Eso significa, entonces, que no fue rescatado lo propuesto por las Asociaciones Policiales como literal c) del artículo 5% 
que expresa: "Al personal policial de los subescalafones les serán aplicables aquellas bonificaciones que rijan para 
actividades similares en el régimen administrado por el BPS". 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, señora Senadora. En lo que me es personal, considero que hace referencia a la ley actual 
de las AFAP, la N* 16.713, que es posterior a esa fecha. 


Con respecto a los artículos 6%, 7* y 8% pienso que no habría problemas; por lo tanto, si no hay observaciones se van a 
poner votación los tres juntos. 


(Se votan:) 
- 5en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 9. 


Este es un artículo más complicado. Los retirados policiales habían propuesto -no voy a hacer ningún juicio al respecto, 
sino que voy a leer en voz alta- el siguiente texto: "En caso de fallecimiento por acto directo de servicio, se tomarán para 
la base del cálculo del haber pensionario las asignaciones computables al grado del policía fallecido. El haber de pensión 
será igual, en este caso, al 100% del haber de retiro que hubiera correspondido, con los beneficios y fictos de rigor". El 
sustitutivo del Poder Ejecutivo expresa: "En caso de fallecimiento por acto directo de servicio dicho grado será la base de 
cálculo mínima del haber pensionario respectivo y la asignación de pensión, en caso de existir viuda del causante, será 
del cien por ciento ese haber, correspondiéndole a la viuda, en tal caso, percibir su cuota parte de por vida". 


Le pregunto a los abogados que saben interpretar mejor la frase, qué diferencia existe entre uno y otro. 


SEÑOR BRAUSE.- Con el ánimo de colaborar en la interpretación correcta del artículo, o más bien de la diferencia, y 
confesando que mis conocimientos en materia de Seguridad Social ya están bastante olvidados en el tiempo, diré lo 
siguiente. 


La propuesta de los retirados policiales plantea que "se tomarán para la base del cálculo del haber pensionario las 
asignaciones computables al grado del policía fallecido", mientras el proyecto sustitutivo del Poder Ejecutivo establece: 
"En caso de fallecimiento por acto directo de servicio dicho grado será la base de cálculo mínima del haber pensionario 
respectivo". Da la impresión de que puede ser mayor la base de cálculo en la hipótesis sustitutiva del Poder Ejecutivo. 


En la segunda alternativa, que es el caso de la viuda, en el planteamiento de los retirados policiales la pensión sería igual 
al cien por ciento del haber de retiro que hubiera correspondido, mientras que el Poder Ejecutivo lo establece en función 
de la cuota que le corresponde a la pensión que, en todos los casos, no es igual a la jubilación. 


Esa es mi interpretación. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Complementando lo que se ha dicho, quiero recordar que los técnicos -concretamente el 
economista Tabaré Vera- explicaron que las razones por las cuales el Poder Ejecutivo opta por una fórmula diferente es 
porque la propuesta de los retirados policiales en realidad perjudica a la viuda. ¿Por qué? Porque el grado que se debe 
tomar en cuenta está establecido en la primera parte, cuando dice que "será el de Oficial Sub Ayudante (Grado 6)". Si se 
aplicara lo que proponen los retirados policiales podría ser menos, porque se tomaría en cuenta el grado del policía 
fallecido, y si éste tuviera un Grado 1 ó 2, sería ese el que se debería tomar. En consecuencia, el proyecto del Poder 
Ejecutivo es más beneficioso para la viuda del policía que fallece por acto directo de servicio que lo que proponen los 
retirados policiales. 


Repito que ese fue el fundamento que explicó en Sala el economista Tabaré Vera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que es así. 


SEÑORA LÓPEZ.- Agradezco la explicación, porque corresponde lo que decían los dos señores Senadores, ya que en la 
propuesta de los retirados policiales, se dice: "se tomarán para la base del cálculo del haber pensionario las asignaciones 
computables al grado del policía fallecido", y si fuera inferior al Grado 6, iría en perjuicio de la viuda. Pero luego se 
agrega: "El haber de pensión será igual, en este caso, al 100% del haber de retiro que hubiera correspondido, con los 
beneficios y fictos de rigor", mientras en el proyecto sustitutivo del Poder Ejecutivo se señala: "en caso de existir viuda del 
causante, será del cien por ciento ese haber, correspondiéndole a la viuda, en tal caso, percibir su cuota parte de por 
vida". Aquí, entonces, es al revés, porque se disminuiría el haber del causahabiente, en este caso de la viuda. 


O sea, en un caso puede beneficiar, pero en el otro el monto que va a recibir la viuda es menor, porque es una cuota 
parte, mientras la propuesta de los retirados policiales plantea el cien por ciento del haber de retiro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El haber de pensión será sobre el cargo de Oficial Sub Ayudante, pero la viuda cobrará la cuota 
parte. 


SEÑORA LÓPEZ.- Simplemente quería tener en claro si era correcta la interpretación. 


Por otra parte, en el proyecto sustitutivo del Poder Ejecutivo, en el párrafo en donde se dice: "En caso de que el policía 
hubiera", el "de" no corresponde. 


(Apoyados) 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que la redacción sustitutiva del Poder Ejecutivo no es más beneficiosa para los familiares del 
policía fallecido que la que pretenden darle al artículo los retirados. Por eso pido que tengamos cuidado con este artículo. 
Además -y planteo esto ya no como abogado, sino como Legislador- ¿cuántos son los casos de fallecimiento por acto 
directo de servicio? Son muy pocos, y en esos casos es obvio que merecen el beneficio máximo posible, porque es una 
situación excepcional, angustiante, y estas personas mueren defendiendo una causa institucional. 


La incorporación que hacen los retirados policiales apunta a computar al haber de pensión la totalidad de las 
asignaciones del grado del policía que fallece, y la diferencia la marca el Poder Ejecutivo porque establece un mínimo, 
pero no necesariamente ese mínimo está por encima o es igual a lo que se establece en el proyecto de los retirados. 


Se me ocurre que se podría establecer que el Grado 6 será la base del cálculo, pero que se tomarán en cuenta las 
asignaciones computables del grado del policía fallecido. Me parece que deberíamos reservarnos la votación de este 
segundo párrafo del inciso, y no creo que el Poder Ejecutivo tenga ningún inconveniente en darle la que sea más 
beneficiosa, porque económicamente no debe pesar, y en todo caso, si pesa algo, pesa por una causa que vale la pena. 


SEÑOR BRAUSE.- Si analizamos la base de cálculo para determinar la asignación computable, está claro que el artículo 
sustitutivo del Poder Ejecutivo es más favorable, de acuerdo con lo que intentamos explicar y además manifestó aquí el 
economista Tabaré Vera, tal como recordó con acierto el señor Senador Correa Freitas. En efecto, establece como base 
de cálculo del haber pensionario respectivo la retribución del grado del policía, pero tomando como mínimo la 
correspondiente al Oficial Sub-Ayudante Grado 6. En cambio, la redacción de los retirados policiales habla simplemente 
del grado de policía fallecido, que pudo haber sido un grado inferior al de Sub-Ayudante Grado 6. Quiere decir que la 
base de cálculo siempre es más favorable en la redacción del Poder Ejecutivo, salvo que se me convenza de lo contrario. 
Distinto es el caso de la pensión de la viuda. En el caso de la redacción sustitutiva de los retirados policiales, la pensión 
será igual al 100%, mientras que en la hipótesis del artículo sustitutivo del Poder Ejecutivo, se trata del 100% de la cuota 
parte que le corresponde. Entonces, en esa hipótesis sí es menos, pues la pensión siempre es menos que la jubilación. 


SEÑOR GALLINAL.- Pienso que el artículo sustitutivo del Poder Ejecutivo mejora su primera redacción en lo que refiere 
a la viuda, que no se había tenido en cuenta en la redacción original, pero no en lo que refiere a la base del cálculo. Esta 
última dice que el mínimo será la asignación del Grado 6, y de ahí para arriba parece que se reserva la facultad de que 
pueda ser más, aunque todos sabemos que siempre va a terminar siendo el mínimo. En cambio, la redacción de los 
retirados policiales tiene en cuenta la totalidad de las asignaciones computables al grado que, probablemente, estén por 
encima del valor del grado, en este caso el Grado 6. Pienso que ahí es donde radica la diferencia, y no en el tema de la 
viuda, pues en ese caso el Poder Ejecutivo define en el proyecto sustitutivo lo que había olvidado definir antes. 


Entonces, lo que se puede hacer es desglosar esto y consultarlo con los propios conocedores de la temática para que 
nos digan en qué forma mejor beneficiamos los derechos de los herederos del fallecido por acto directo de servicio. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Quiero proponer, justamente, dejar en suspenso el tratamiento de este artículo. He pedido 
la versión taquigráfica de la sesión en la cual el economista Vera explicó los fundamentos. Recuerdo perfectamente que 
cuando dio la explicación demostró claramente que la propuesta del Poder Ejecutivo en ese sentido es más beneficiosa y 
que, además, se adapta a las normas generales. Dada la objeción que formula el señor Senador Gallinal, creo que sería 
bueno dejar en suspenso la votación de este artículo, ver si con la versión taquigráfica que nos acerque la Secretaría 
podemos aclarar y, de lo contrario, hacer las consultas con el economista Tabaré Vera para, en definitiva, decidir cuál 
será la posición de la Comisión en este aspecto. 


SEÑORA LÓPEZ.- Estoy de acuerdo con lo planteado en cuanto a ampliar un poco más este punto y el de la asignación 
de pensión, pero quiero decir que el haber de pensión no es una pensión por un fallecimiento cualquiera, sino en acto de 
servicio, por lo que no se trata de una pérdida cualquiera. Si bien tengo que consultar al respecto, pienso que se debería 
mantener -además, como dice el señor Senador Gallinal, no son muchos- el texto del 100% del haber pensionario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo decir que esta redacción me complica un poco. Generalmente, de acuerdo con lo que 
conozco de situaciones de régimen de disciplina, la muerte en acto de servicio significa otorgarle a los deudos el grado 
inmediato superior íntegro. Tal como dice el señor Senador Gallinal, se trata de un honor que se le hace a una persona, 
que ha dado su vida en un acto superior por la Patria o en el lugar donde le tocaba actuar. La regla general en todos los 
países que conozco determina que a los deudos de quien muere en acto de servicio se les da el haber del grado 
inmediato superior íntegro. 


SEÑOR BRAUSE.- Con respecto a ese punto, la señora Ricaud cuando estuvo en esta Comisión, tal como consta en la 
versión taquigráfica de la sesión del día 7 de agosto dijo lo siguiente: "a los efectos de la redacción de este artículo, cabe 
aclarar que al día de hoy estamos liquidando y haciendo un cálculo del haber de retiro en los actos directos de servicio 
sin ninguna bonificación, más que el cien por ciento del grado de actividad que tiene la persona que sufre el accidente. 
Como el riesgo más grande está en el personal subalterno, la intención es contrarrestar de alguna manera esa desgracia. 
Por tanto, queríamos partir de una base al menos digna y, según el cálculo del haber de retiro, independientemente del 
grado que tenga la persona en el personal subalterno, va a hacerse del grado 6, que es el grado de subayudante 
correspondiente al primer grado de oficial, sin perjuicio de las reglamentaciones que hoy existen. Esto quiere decir que en 
la legislación de hoy bonificamos dos y hasta tres grados. O sea, si una persona supera ese grado 6, igual se le van a 
aplicar esos dos o tres grados de bonificación. Por lo tanto, consideramos que esto era digno y que contemplaba toda la 
expectativa". Esto tiene que ver con la primera parte del artículo que estamos considerando. 


Con relación a la versión el economista Vera, creo que es distinto a lo que interpretamos nosotros. En la misma sesión de 
esta Comisión decía lo siguiente: "en definitiva se propone que la pensión sea igual a la jubilación, cosa que no se hace 
en ninguno de los regímenes. El haber básico de pensión es el haber jubilatorio, sobre lo cual se aplica una tasa que 
lleva al haber de pensión. Creemos que eso es lo razonable, pero también sería razonable que en caso de fallecimiento 
en acto de servicio, el cien por ciento sea por toda la vida. Este texto, tal como está redactado, podría tener una dificultad 
en su interpretación, porque se dice que a los casos comprendidos hasta el agregado se les va a hacer la liquidación con 
un mínimo que corresponde al Oficial Subayudante Grado 6. Después se agrega que en caso de fallecimiento por acto 
directo de servicio, se tomará para la base del cálculo el grado del policía fallecido, cualquiera sea, cuando más arriba se 
dice que será el grado del policía con el mínimo del Grado 6, con lo que se podría estar perjudicando a los que perciben 
menores ingresos". 


Creo que todo esto no es tan fácil de interpretar como puede parecer, pero de todos modos llego a la conclusión de que 
estamos en la interpretación correcta. En definitiva, se beneficia al funcionario que sufre una desgracia en acto de 
servicio y, en lo que concierne a quienes tienen derechos sobre esa retribución, que son los beneficiarios de la pensión, 
dicha pensión sigue el régimen general, pero de por vida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a hacer las consultas pertinentes sobre este punto. En lo personal sostengo, en la misma 
línea del señor Senador Gallinal, que estos casos son muy limitados y que hay que darles todo el beneficio que requiere 
el sacrificio de una vida. No obstante, diría que todavía en este proyecto -no sé si en algún otro lado está, porque no he 
tenido tiempo de estudiarlo en detalle- falta algo. Por ejemplo, que en acto de servicio no muera el individuo pero quede 
incapacitado para toda la vida y que esté probado este hecho. Puede ser que reciba un balazo y le toque la columna 
vertebral, lo cual lo deja paralítico, ese individuo no sirve para nada y es prácticamente como una muerte. Creo que esas 
cosas hay que preverlas. Me avengo a lo que propongan, sobre todo teniendo en cuenta de que se trata de una tarea tan 
sacrificada, como es la policial. 


SEÑOR MICHELINI.- Entonces deberíamos volver, en parte, al razonamiento del señor Presidente, de que cuando una 
persona cae en acto de servicio, se le puede otorgar, por lo menos, un grado más y para no perjudicar a los de más 
abajo, deberíamos decir que nunca será menor a Grado 6. Digo esto porque los que tienen menos del Grado 6, si 
mueren, la familia estaría mejorar amparada si se le diera un grado más, pero notoriamente si cae un agente de mayor 
grado, aparentemente no se estaría beneficiando o amparando más a la familia. Por otro lado, se podría considerar la 
incapacidad absoluta para que una persona que queda parapléjica, por ejemplo, estuviera atendida y no hubiera escapes 
O perforaciones a la ley y, además, para que no terminen pervirtiéndola y se generen situaciones no queridas por la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De cualquier manera, el camino a seguir debe contar con las consultas ante el Ministerio. Por lo tanto, 
suspendemos la consideración de este artículo y después vemos qué actitud vamos a seguir. 


SEÑORA LÓPEZ.- Con respecto a la incapacidad total, quisiera decir que el inciso B), del artículo 14, expresa: "Para el 
retiro por incapacidad total: el 65% (sesenta y cinco por ciento), del haber básico de retiro, con excepción de lo previsto 
en el artículo 9% (acto directo del servicio)". O sea que se remite al artículo que estamos aludiendo. Es decir que tiene que 
estar prevista la incapacidad total por acto de servicio. 

SEÑOR CORREA FREITAS.- Está previsto en el artículo 14. 

SEÑORA LÓPEZ.- Sería el 65% en el caso del artículo 9” y si fuera por acto de servicio, ¿sería el 100%? 

SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces este artículo lo dejaríamos en suspenso. 


Pasaríamos a considerar los artículos 10 y 11. 


El artículo 10 tiene relación con el retiro obligatorio. ¿La edad de retiro no se modifica? Porque acá se hace referencia a 
la edad de retiro de la Ley Orgánica Policial. Digo esto porque según tengo entendido, una de las cosas que se quería 


hacer era modificar la edad de retiro. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Esto no fue cuestionado por los retirados policiales y, en consecuencia, no hubo cuestionamiento 
alguno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El retiro por cesantía tampoco tiene objeciones. 
Se van a votar los artículos 10 y 11 del proyecto de ley. 
(Se votan:) 
« 6en6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el artículo 12, relativo al haber básico de retiro. La primera parte de este artículo no ha sufrido modificaciones 
y establece que se denomina como haber básico de retiro, aquel que se toma como punto de partida para la obtención del haber de 
retiro, y será el correspondiente al promedio mensual actualizado del sueldo presupuestal del afiliado, correspondiente a los últimos 
doce meses anteriores al cese más el promedio mensual actualizado de todas las otras retribuciones sujetas a Montepío de los 36 
meses también anteriores al cese, alcanzadas por el régimen de retiro por solidaridad intergeneracional y percibidas por el afiliado. 
Con respecto a esto estamos todos de acuerdo, pero existe el siguiente agregado: "A los efectos de esta ley el término “sueldo 
presupuestal del funcionario” comprende al sueldo básico y a todas aquellas partidas gravadas con Montepío por el régimen 
anterior a la entrada en vigencia de la presente ley y a las que se creen en el futuro". Por su parte, en el proyecto de los retirados 
policiales se establecía que se denomina haber básico de retiro, aquel que se toma como punto de partida para la obtención del 
haber de retiro y será el correspondiente a los últimos haberes sujetos a Montepío de todas las retribuciones percibidas por el 
afiliado al cese, más el promedio de los últimos doce meses de aquellas establecidas en la segunda parte del artículo 15. Por su 
parte, el artículo 15 establece: "Artículo 15 (Materia gravada-Concepto general).- A partir de la promulgación de la presente Ley, 
constituye materia gravada todo ingreso que, en forma regular y permanente, en dinero o en especie susceptible de apreciación 
pecuniaria, el funcionario policial activo perciba a cargo del Ministerio del Interior, en concepto de retribución y con motivo de su 
tarea personal cumplida en tal carácter. 


Cuando el ingreso referido se recibiera en todo o en parte mediante asignaciones en especie cuya cuantía real sea 
incierta, el monto a gravar será establecido, fictamente, por el Poder Ejecutivo en función de la naturaleza o función de la 
actividad y forma de retribución, en relación a similares retribuciones en otras actividades". Razonando en voz alta, 
interpreto que la diferencia estriba en que los retirados policiales sostienen que tienen que estar computadas las 
retribuciones en especie para determinar el haber de retiro, además de las demás retribuciones sujetas a Montepío. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Si la Comisión me lo permite, voy a dar lectura a lo que explicó el doctor Renán Rodríguez 
cuando hizo referencia a este artículo 12 y mencionó el alcance de la propuesta que hacen los retirados policiales. 


Concretamente, el doctor Renán Rodríguez dijo sobre este tema en la Comisión: "El proyecto del Poder Ejecutivo habla 
del promedio mensual actualizado del sueldo presupuestal del afiliado correspondiente a los últimos 12 meses anteriores 
a su cese. Remarco que aquí habla de “sueldo', porque después se suma a ese promedio, el promedio mensual 
actualizado de todas las otras retribuciones sujetas a Montepío de los 36 meses anteriores al cese. En cambio, en esta 
otra redacción propuesta" -es decir, la que proponen los retirados policiales- "hay retribuciones que se toman dos veces 
para el cálculo. En primer término, deja de hablar del sueldo. El proyecto del Poder Ejecutivo habla de sueldo más otras 
retribuciones. Acá" -reitero, en el proyecto de los retirados policiales- "habla de los últimos haberes sujetos a montepío de 
todas las retribuciones recibidas por el afiliado, al cese. O sea, que se refiere al sueldo, más todas las demás 
retribuciones. Se toman una vez, por el último mes. Pero también habla del promedio de los últimos doce meses de 
aquellas establecidas en la segunda parte. Es decir, aquellas que son en especie y que se fijan por fictos. Entonces, esas 
se toman dos veces porque se reciben en el último mes y a su vez se suman como parte de un promedio. Por tanto, esta 
redacción no distingue bien las cosas que estaban en el proyecto del Poder Ejecutivo". 


Estos son los fundamentos por los cuales la delegación del Poder Ejecutivo entendió que era inconveniente lo propuesto 
por los retirados policiales, ya que en el artículo 12 se estaría tomando dos veces las retribuciones. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑORA LÓPEZ.- Advierto que no entiendo esta disposición tal como el señor Senador. Con respecto al primer cálculo 
se dice que es el correspondiente a los últimos haberes sujetos a montepío de todas las retribuciones percibidas por el 
afiliado al cese, más el promedio de los últimos doce meses de aquellas retribuciones establecidas en la segunda parte 
del artículo, que son las vinculadas al costo de las especies establecidas por fictos. Entonces, primero establece los 
haberes sujetos a montepío y según tengo entendido, las especies -el boleto, el carné de locomoción, etcétera- no están 
sujetas a montepío. 


En definitiva, pienso que hace la distinción de los dos objetos de cálculo: los últimos haberes sujetos a montepío de todas 
las retribuciones percibidas por el afiliado al cese y el promedio de los últimos doce meses de aquellas establecidas en la 
segunda parte del artículo 15. Al menos yo lo interpreto así, aunque reconozco que quizás la redacción sea confusa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Advierto que estoy muy cerca de la interpretación que hizo la señora Senadora. 


SEÑOR BRAUSE.- Hay que tener especial cuidado en esto, porque no hay que confundir el haber básico de retiro con la 
materia gravada, ya que son dos conceptos totalmente distintos. No olvidemos que se trata de un tema muy delicado. 


En principio, me inclino por la redacción elaborada por el Poder Ejecutivo, teniendo en cuenta la interpretación que nos 
proporcionó el doctor Renán Rodríguez. Si hay dudas, preferiría dejar en suspenso la votación de esta norma para poder 
tomar una decisión con más seguridad. 


En definitiva, repito que en lo personal me inclino por la redacción del proyecto de ley sustitutivo elevado por el Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR GALLINAL.- Una diferencia es que en el artículo 12 de los retirados policiales no se establece en qué períodos se toman 
en cuenta las retribuciones sujetas a Montepío. La otra diferencia es que en el proyecto de los retirados policiales para los demás 
haberes -básicamente aquellos cuya cuantía real es incierta y tiene que haber un ficto definido por el Poder Ejecutivo- ellos 
establecen un promedio de los últimos 12 meses, contra 36 que es lo que fija el Poder Ejecutivo. Realmente, son dos diferencias 
importantes. El problema que tiene el de los retirados policiales es que no se establece un período, no se dice si es el promedio del 
último año, de los últimos seis meses o lo que recibió el último mes. 
SEÑOR PRESIDENTE.- El problema es que está mal redactado; ellos quisieron decir el promedio de los últimos doce meses. 
SEÑOR GALLINAL.- Esta es una de las partes fundamentales. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, aplazamos este artículo para hacer algunas consultas. 
Pasamos a considerar el artículo 13, sobre el que no hay dificultades. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 14. 


En el segundo parágrafo se dice: "Se adicionará un 1% (uno por ciento) del haber básico de retiro por cada año que 
exceda los 35 años de servicios al momento de configurarse la causal, con un tope del 5% (cinco por ciento)". 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Es exactamente lo mismo que propusieron los retirados. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Y el otro también es igual. 
SEÑOR CORREA FREITAS.- El Poder Ejecutivo aceptó lo que ellos plantearon. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Después creo que no habría problemas hasta el artículo 45, excepto una inquietud que tengo referente a las 
incapacidades por acto de servicio, que creo que figura en el artículo 24. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Este artículo se refiere a la incapacidad sin causal. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se va a votar en bloque los artículos 15 a 44, inclusive. 
(Se votan:) 

-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑORA LÓPEZ.- Supongo que a lo que el señor Presidente se refiere figura en el artículo 29, que habla del 
financiamiento del retiro por incapacidad total y por acto directo de servicio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 29 dice: "Las prestaciones de los retiros por incapacidad total y de incapacidad total 
por acto directo de servicio y pensión de sobrevivencia por fallecimiento en actividad o en goce de las prestaciones 
mencionadas, serán financiadas por cada entidad administradora mediante la contratación con una empresa aseguradora 
de un seguro colectivo de invalidez y fallecimiento. El seguro colectivo contratado no exime a la entidad administradora 
de las responsabilidades y obligaciones emergentes de la cobertura de los riesgos mencionados en el inciso primero de 
este artículo". 


Sin duda, veo este artículo como de entidad financiera. 
SEÑOR CORREA FREITAS.- Sí, señor Presidente, tipo AFAP. 
SEÑOR GALLINAL.- Es así, señor Presidente. Lo que sucede es que esto arranca en el artículo 17, que establece la 


opción para los afiliados a la Caja Policial. Si optan por el retiro por ahorro individual, pasan a ser alcanzados por este 
Capítulo; de lo contrario, se rigen por el régimen general. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde considerar el artículo 45. 

Si bien no hay diferencias, dejo sentado que en mi opinión es muy riesgoso establecer "pesos uruguayos". 

SEÑOR BRAUSE.- Lo cierto es que existe una norma -que no recuerdo ahora cuál es- que establece el ajuste. 

SEÑOR CORREA FREITAS.- Se trata del artículo 21, que es el que establece la fecha. 

SEÑOR BRAUSE.- Exactamente. 

SEÑOR CORREA FREITAS.- Quisiera recordar lo que explicó en Sala el señor economista Vera, a los efectos de aclarar 
el por qué de esa cifra y no era posible cambiarla por la que proponían los retirados policiales. Básicamente, la 
explicación fue la siguiente: "La cifra que se establece como tope de ingreso para el beneficio de las personas viudas es 
de $ 32.279. Supongo que eso ha sido inspirado en otro proyecto que está a consideración del Parlamento, en el que se 
maneja exactamente la misma cifra. No obstante, en el proyecto al que aludo, hay un artículo 56 que dice que los valores 
monetarios a los cuales se refiere la ley a que hago referencia, corresponden al mes de enero de 2002. Por su parte, el 
artículo 21 del Proyecto de Reforma de la Caja Policial que estamos considerando hace referencia a los valores 


monetarios, pero aclara que todos los valores son de mayo de 1995. Por tal razón, se estableció una cifra de $ 15.000; 
en realidad, los $ 32.279 son equivalentes, a enero de 2001, a los $ 15.000 de mayo de 1995". 


Esa fue la explicación que dio el economista Vera. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 45. 
(Se vota:) 
. 6en6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 46. 
En este artículo se ha agregado un literal d) que dice: "el causante fallezca por acto directo de servicio, en cuyo caso su 
viuda tendrá el derecho a percibir su cuota parte de por vida". Considero que este artículo debería ser ajustado si 
cambiamos el anterior, por lo que propondría dejarlo en suspenso hasta que aclaremos el tema del artículo 9*. 
Queda aplazado el artículo 46. 
En consideración el artículo 47. 
Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 
. 6en6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 48. 


Este artículo continúa hablando de las viudas, pero hace referencia a las disposiciones de la ley, por lo que no habría problema en 
votarlo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 48. 
(Se vota:) 
« G6en6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 49. 


Pienso que también debería quedar en suspenso, pues hace referencia a las viudas, pero remitiéndose concretamente al inciso 2% 
del artículo 9*. 


Queda aplazado el artículo 49. 
En consideración los artículos 50, 51, 52, 53 y 54. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se votan:) 
. 6en6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 55. 


Pregunto a la señora Secretaria si el artículo 55 en negrita sustituye al anterior o se agrega. 


SEÑORA SECRETARIA.- Es un aditivo presentado por el señor Senador Gallinal, o sea que se agrega al anterior y sería 
el 55A. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el sustitutivo de los retirados policiales, la redacción del artículo 55, dice: "A partir de la 
promulgación de la presente ley, el beneficio del ficto casa habitación previsto en el artículo 81 de la Ley N* 9.940 no será 
de alcance para los funcionarios policiales, excepto para aquellos que al 31 de diciembre de 2003 se encontraran 
ocupando una vivienda, en cuyo caso y en forma independiente del régimen jubilatorio al que se hubiesen amparado, se 
les aplicará lo previsto por el artículo 23 de la Ley N* 16.333". Confieso que no sé de qué trata. 


El aditivo, dice: "El beneficio del ficto casa-habitación, previsto en el Artículo 81 de la Ley N* 9.940, y sus modificaciones, 
se mantendrá inalterado hasta el 1% de enero del año 2005. A partir de esa fecha, únicamente tendrán dicho beneficio, 
aquellos Policías que hubieren prestado servicio como tales, de forma efectiva, durante 35 años". 


Por su parte, el artículo 55 del proyecto sustitutivo del Poder Ejecutivo, dice: "(Ficto de casa habitación). A partir de la 
promulgación de la presente ley, el beneficio de ficto casa habitación previsto en el artículo 81 de la Ley N* 9.940, de 2 de 
julio de 1940, no será de aplicación para los funcionarios policiales, excepto para aquellos que al 31 de diciembre de 
2003 se encontraran ocupando una vivienda, en cuyo caso y en forma independiente del régimen jubilatorio al que se 
hubiesen amparado, se les aplicará lo previsto por el artículo 23 de la Ley N* 16.333, de 1? de diciembre de 1992". 
Reitero que no sé de qué trata dicha Ley de 1992. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- De acuerdo con lo que explicó la señora Ricaud en la sesión de esta Comisión del día 7 de 
agosto de 2003, el artículo 23 de la Ley N* 16.333 habla sobre la permanencia de un año como mínimo, más un tope del 
máximo del 25 % de la edad de retiro. 


La señora Ricaud explica, concretamente, la aplicación de la Ley N* 9.940, que era la Ley madre en materia jubilatoria. 
En esa sesión, expresaba: "No olvidemos que esta ley es del año 40 cuando había otro marco geográfico y la intención 
abarcaba no sólo a la Policía sino también a los ferroviarios y los jueces puesto que las distancias causaban diferentes 
problemas. En definitiva, las funciones justificaban el otorgar la vivienda. Nosotros hasta hoy lo mantenemos; aunque 
debo decir que fue intención de la Comisión - sin perjuicio de otorgarlo mientras la persona está en actividad para hacer 
usufructo de él- no trasladarlo al retiro. Como dijo el señor Subsecretario, hubieron algunas circunstancias que hicieron 
esto dificultoso, porque es muy difícil decir qué función requiere una permanencia, más aún cuando las comunicaciones 
de hoy en día están muy tecnificadas. Por ejemplo, en el interior se dio el caso de destinos que eran merecedores del 
usufructo de una vivienda, pero eran oriundos del mismo departamento. Entonces, esto me pareció un poco injusto y por 
consenso de toda la Comisión fue que el artículo se redactó de esta manera. Es más, quisiera hacer esto extensivo a la 
reglamentación, porque de alguna manera el artículo primario del Mensaje del Poder Ejecutivo está reglamentando la Ley 
N* 16.333". 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este caso la diferencia está dada en el plazo de extensión del beneficio, puesto que uno se 
fija al 31 de diciembre de 2003 y el otro al 1? de enero de 2005. Es decir que hay un año de diferencia. 


SEÑOR BRAUSE.- No es un tema fácil. Hay que tener en cuenta, además, que entre las explicaciones dadas por 
quienes nos ilustraron, se encuentra la del señor Subsecretario del Ministerio del Interior -que se constituyó acompañado 
de sus asesores- quien dijo que con esta disposición se procuraba solucionar abusos que se habían detectado por parte 
de policías que tenían asignadas viviendas y no las ocupaban; por ejemplo, vivían en sus propias casas. 


Esta es una disposición que está muy bien pensada por la Comisión correspondiente, y en lo que me es personal querría 
profundizar un poco más, si no hay inconveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincidiendo con lo que dice el señor Senador, para cualquier modificación que queramos hacer 
necesitamos el Mensaje del Poder Ejecutivo. Por lo tanto, suspendemos también el tratamiento del artículo 55. 


SEÑOR GALLINAL.- Estaba recordando que presenté el artículo 55 bis, por denominarlo de alguna manera, porque fue 
una nueva redacción que me trajeron retirados policiales y que contemplaba mejor sus intereses. En aquel momento lo 
distribuí con el propósito de que se enviara al Poder Ejecutivo para ver si lo hacía suyo y nos enviaba la iniciativa, cosa 
que no ha sucedido. Lo que sí ha hecho el Poder Ejecutivo es recoger la prórroga en dos años de la posibilidad de que 
se tenga en cuenta el ficto casa habitación en los cómputos jubilatorios. 


Ahora estaba leyendo la disposición con mayor detenimiento y veo que, como decía el señor Presidente, esta nueva 
redacción aumenta en un año -de 2003 a 2004- pero establece condiciones bastante exigentes, como, por ejemplo, que 
presten servicios en forma efectiva durante 35 años; que si llegan a no ocupar la vivienda por un plazo de por lo menos 
dos años no configuran el beneficio; que a partir del 1% de enero de 2008 se le pone un tope al 20% del haber de retiro, y 
que en todos los casos al fallecimiento no se incluye en el régimen pensionario. 


Quería hacer este planteamiento porque, haciendo un poco de memoria de las entrevistas que hemos tenido y que 
personalmente he tenido con los retirados policiales, siempre han hecho cuestión del ficto casa habitación; para ellos 
tiene un valor significativo. Entonces, vamos a ver si, además de enviar esta disposición al Poder Ejecutivo, podemos 
dialogar con algún representante del Ministerio del Interior y de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto para saber qué 
tan lejos estamos de esta nueva redacción. Insisto: en el interior, en cada lugar al que llegamos vienen los retirados 
policiales a plantearnos el tema de la Caja Policial y a hablarnos del ficto casa habitación. Entonces, me parece que no 
estaría de más que el señor Presidente hiciera alguna gestión al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 56 a 63 inclusive. 
(Se votan:) 
- 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Aclaro que han quedado suspendidos cinco artículos y debemos definir qué metodología vamos a utilizar para su 
aprobación. 


El artículo 64, que no sé si tiene alguna observación, alude a la edad de retiro pero hace referencia a la Ley Orgánica 
Policial, así que creo que no cambia nada. 


SEÑORA LÓPEZ.- Cuando se refiere a las edades previstas en la Ley Orgánica Policial, ¿es el mismo detalle que hacía 
al principio el Poder Ejecutivo en su primer Mensaje? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que sí; no tiene por qué cambiar porque, de lo contrario, modificaría la Ley Orgánica. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 64. 
(Se vota:) 
« 6en6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración los artículos 65 a 70. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se votan:) 
- 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GALLINAL.- Solicitaría que se reconsideraran el primero y el segundo punto que se trataron hoy, es decir el 
proyecto referido a los cajeros automáticos y el de la pensión graciable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se reconsideran los mencionados asuntos. 
(Se vota:) 
. Gen6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑORA SECRETARIA.- El señor Senador Michelini había manifestado su intención de que se reconsideraran, a los 
efectos de poder votarlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración nuevamente el proyecto referido a los cajeros automáticos. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
« Gen?7. Afirmativa. 


SEÑOR BRAUSE.- Quisiera dejar constancia de que he votado en contra de este proyecto de ley por las 
consideraciones que habré de formular en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración nuevamente el proyecto de ley referido a la pensión graciable. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En ambas votaciones, se ha tomado en cuenta el voto afirmativo del señor Senador Michelini. 
Han quedado suspendidos cinco artículos. 


Yo sería partidario de pedir asesoramiento al Subsecretario o a algún asesor, por ejemplo, de la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto. 


SEÑOR GALLINAL..- Sugeriría que el señor Presidente, junto con los señores Senadores Brause y Correa Freitas -para 
contemplar las distintas posiciones de la Comisión- tengan un contacto directo con los autores del proyecto para ver si, 
de pronto, se logra un acercamiento. Por supuesto, no me opongo a que también estén presentes el señor Senador 
Casartelli y la señora Senadora López, pero como más o menos todos estamos en la misma línea que el señor 


Presidente, creo que va a defender bien la visión de la Comisión. Pero pienso que se puede avanzar mucho en 
negociaciones de ese tipo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 34 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


